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Automatisch gegenereerde beschrijving]Scoreformulier FARE V3
Mei 2026

Algemene informatie
	Naam cliënt
	: 

	Cliëntnummer
	:

	Geslacht
	:

	Leeftijd
	:

	Reden aanmelding
	:

	Naam beoordelaar
	:

	Datum risicotaxatie
	:

	Type meting
	:  start meting 		 tussenmeting 	 eindmeting



	Statische items

	[bookmark: _Toc201665202]S1. Leeftijd eerste politiecontact

	1A
	🔹 Is cliënt ooit in aanraking geweest met de politie? 
	 Onvold. info

	
	 0
	Nee
	Scoor ‘0’ bij 1B en ga naar volgend item

	
	 1
	Ja
	

	
	

	1B
	🔹 Op welke leeftijd kwam cliënt voor het eerst met de politie in aanraking?
	 Onvold. info

	
	 0
	Cliënt is nooit met politie in aanraking geweest (1A = Nee) 

	
	 1
	≥ 39 jaar

	
	 2
	24-38 jaar

	
	 3
	18-23 jaar

	
	 4
	15-17 jaar

	
	 5
	≤ 14 jaar

	✏️Toelichting

	

	[bookmark: _Toc201665203]
S2. Aantal eerdere en huidige veroordelingen

	1A
	🔹 Is cliënt ooit veroordeeld? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee
	Scoor ‘0’ bij 1B en ga naar volgend item

	
	 1
	Ja
	

	
	

	1B
	🔹 Hoe vaak is cliënt veroordeeld?
	 Onvold. info

	
	 0
	Geen eerdere veroordelingen (1A = Nee)

	
	 1
	1 veroordeling

	
	 2
	2 veroordelingen

	
	 3
	3-4 veroordelingen

	
	 4
	5-9 veroordelingen

	
	 5
	≥ 10 veroordelingen

	✏️Toelichting

	

	[bookmark: _Toc201665204]S3. Diversiteit grensoverschrijdend gedrag

	1A
	🔹 Heeft cliënt grensoverschrijdend gedrag vertoond?
	 Onvold. info

	
	 0
	Nee
	Scoor ‘0’ bij 1C en ga naar volgend item

	
	 1
	Ja
	

	
	

	1B
	🔹 Vink de typen grensoverschrijdende gedragingen aan
	 Onvold. info

	
	 1 Geweld

	
	 2 Geweld in huiselijke kring

	
	 3 Vermogen

	
	 4 Seksueel

	
	 5 Overig

	
	

	1C
	🔹 Aantal typen grensoverschrijdende gedragingen

	
	 0
	De cliënt heeft geen grensoverschrijdend gedrag laten zien (1A = Nee)

	
	 1
	Eén type grensoverschrijdend gedrag

	
	 2
	Twee typen grensoverschrijdende gedragingen

	
	 3
	Drie typen grensoverschrijdende gedragingen

	
	 4
	Vier typen grensoverschrijdende gedragingen

	
	 5
	Vijf typen grensoverschrijdende gedragingen

	✏️Toelichting

	

	[bookmark: _Toc201665205]S4. Antisociaal gedrag in het verleden

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor antisociaal gedrag in het verleden? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen worden n.v.t

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E

	
	

	1B
	🔹 Op welke levensgebieden kwam het antisociale gedrag in het verleden voor?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwam het antisociale gedrag in het verleden voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was het antisociale gedrag in het verleden?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹 Algemeen oordeel Antisociaal gedrag in het verleden
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (frequentie, ernst aantal levensgebieden), hoe 
problematisch was het antisociale gedrag?

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	


[bookmark: _Toc201665206]

	S5. Problematisch middelengebruik in het verleden

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor problematisch middelengebruik (PMG) in het verleden? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t

	
	 1
	Ja 
	Geef aan welke type middelen het betreft en scoor daarna 1B-1E

	
	

	
	Indien Ja, vink type middel(en) aan

	
	 Alcohol

	
	 Softdrugs, zoals cannabis, psilocybine en psilocine-houdende paddenstoelsoorten

	
	 Harddrugs zoals heroïne, cocaïne, amfetamine, XTC en GHB

	
	 Oneigenlijk gebruik van medicatie zoals: Ritalin, benzodiazepinen, slaapmiddelen, antipsychotica, lachgas, kalmeringsmiddelen zoals valium

	
	 Designerdrugs of Nieuwe Psychoactieve Stoffen (NPS). Deze drugs zijn in het laboratorium ontwikkeld.

	
	

	1B
	🔹 Op welke levensgebieden heeft het problematisch middelengebruik problemen veroorzaakt?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwam het problematisch middelengebruik voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was het problematisch middelengebruik?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹 Algemeen oordeel Problematisch middelengebruik
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (frequentie, ernst aantal levensgebieden), 
hoe problematisch was het middelengebruik?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	


[bookmark: _Toc201665207]

	Individuele dynamische items

	[bookmark: _Toc201665208]
D1. Impulscontroleproblemen

	1A
	🔹Waren er bij cliënt aanwijzingen voor impulscontroleproblemen? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen 
worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹Op welke levensgebieden werden impulscontroleproblemen zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹Hoe vaak kwamen impulscontroleproblemen voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	Betekenis

	
	 1 Zelden
	≤ 1 keer per maand 

	
	 2 Soms
	2 - 3 keer per maand

	
	 3 Regelmatig
	1 - 2 keer per week

	
	 4 Vaak 
	3 – 4 keer per week

	
	 5 Zeer vaak
	≥ 5 keer per week

	
	

	1D
	🔹Hoe ernstig waren de impulscontroleproblemen?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Impulscontroleproblemen
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch waren de impulscontroleproblemen?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering impulscontroleproblemen

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	
	

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	



	[bookmark: _Toc201665209]
D2. Cognitieve inflexibiliteit

	1A
	🔹Waren er bij cliënt aanwijzingen voor cognitieve inflexibiliteit? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen 
worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹Op welke levensgebieden werd cognitieve inflexibiliteit zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwamen problemen met cognitieve flexibiliteit voor?  
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was de cognitieve inflexibiliteit?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	
	
	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Cognitieve inflexibiliteit
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch was de cognitieve inflexibiliteit?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering cognitieve inflexibiliteit

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	



	[bookmark: _Toc201665210]
D3. Sociaal-cognitief disfunctioneren

	1A
	🔹Waren er bij cliënt aanwijzingen voor sociaal-cognitief disfunctioneren? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹Op welke levensgebieden werd het sociaal-cognitief disfunctioneren zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	

	1C
	🔹Hoe vaak kwam het sociaal-cognitief disfunctioneren voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹Hoe ernstig was het sociaal-cognitief disfunctioneren?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Sociaal-cognitief disfunctioneren
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch was het sociaal-cognitief disfunctioneren?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering sociaal-cognitief disfunctioneren

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	



	[bookmark: _Toc201665211]
D4. Problematische beïnvloedbaarheid

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor problematische beïnvloedbaarheid? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹 Op welke levensgebieden werd de problematische beïnvloedbaarheid zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwam de problematische beïnvloedbaarheid voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was de problematische beïnvloedbaarheid?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Problematische beïnvloedbaarheid
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch was de beïnvloedbaarheid?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering problematische beïnvloedbaarheid

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	

	[bookmark: _Toc201665212]
D5. Disfunctionele copingstrategieën

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor disfunctionele copingstrategieën?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹Op welke levensgebieden werden de disfunctionele copingstrategieën zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwamen de disfunctionele copingstrategieën voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig waren de disfunctionele copingstrategieën?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Disfunctionele copingstrategieën
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch waren de disfunctionele copingstrategieën?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering disfunctionele copingstrategieën

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	
	

	[bookmark: _Toc201665213]2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	



	D6. Antisociaal gedrag

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor antisociaal gedrag? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹 Op welke levensgebieden werd het antisociale gedrag zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwam het antisociale gedrag voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was het antisociale gedrag?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Antisociaal gedrag
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch was het antisociaal gedrag?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering antisociaal gedrag

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	[bookmark: _Toc201665214]2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	



	D7. Antisociale houding

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor een antisociale houding?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1E. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹 Op welke levensgebieden werd de antisociale houding zichtbaar?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwam de antisociale houding voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was de antisociale houding?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Antisociale houding
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch was de antisociale houding?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering antisociale houding

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	
	
	✏️Toelichting
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	D8. Problematisch middelengebruik

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor problematisch middelengebruik? 
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen
 worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Geef aan welke type middelen het betreft en scoor deelvragen 1B-1E. 
Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	
	Indien Ja, vink type middel(en) aan

	
	 Alcohol

	
	 Softdrugs, zoals cannabis, psilocybine en psilocine-houdende paddenstoelsoorten

	
	 Harddrugs zoals heroïne, cocaïne, amfetamine, XTC en GHB

	
	 Oneigenlijk gebruik van medicatie zoals: Ritalin, benzodiazepinen, slaapmiddelen, antipsychotica, lachgas, kalmeringsmiddelen zoals valium

	
	 Designerdrugs of Nieuwe Psychoactieve Stoffen (NPS). Deze drugs zijn in het laboratorium ontwikkeld.

	
	

	1B
	🔹 Op welke levensgebieden heeft het problematisch middelengebruik problemen veroorzaakt?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Primaire relatie
	
	 4 Hulpverlening
	
	 7 Wonen 

	
	 2 Sociaal netwerk
	
	 5 Dagbesteding
	
	 8 Vrije tijd

	
	 3 Publiek domein
	
	 6 Financiën
	
	

	
	
	
	
	
	

	1C
	🔹 Hoe vaak kwam problematisch middelengebruik voor? 
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Zelden
	

	
	 2 Soms
	

	
	 3 Regelmatig
	

	
	 4 Vaak 
	

	
	 5 Zeer vaak
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was het problematisch middelengebruik?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	Score 
	

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Licht-matig
	

	
	 3 Matig
	

	
	 4 Matig - ernstig
	

	
	 5 Ernstig
	

	

	1E
	🔹Algemeen oordeel Problematisch middelengebruik
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen (aantal levensgebieden, frequentie en ernst), 
hoe problematisch was het middelengebruik?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering problematisch middelengebruik

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Kwetsbaarheid (KW)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	
	
	✏️Toelichting
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	Contextuele dynamische items
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D9. Problematische dagbesteding

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor problemen met dagbesteding?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende 
deelvragen worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1E

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1D. Indien herhaalmeting, scoor ook 1E

	
	

	1B
	🔹 Welke dagbesteding had cliënt? (Minimaal 20 uur per week)
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1
	Betaald werk 

	
	 2
	Vrijwilligerswerk

	
	 3
	Opleiding of scholing ( 20 uur)

	
	 4
	Geen (ga door naar 1D)

	
	

	1C
	🔹 Hoe ernstig waren de problemen met dagbesteding?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 Licht
	

	
	 2 Matig
	

	
	 3 Ernstig
	

	

	1D
	🔹 Algemeen oordeel Problematische dagbesteding
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen, hoe problematisch was de dagbesteding?

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1E
	Verandering problematische dagbesteding

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Zorgelijke situatie (ZS)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
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D10. Problematische vrijetijdsbesteding

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor problemen met vrijetijdsbesteding?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen 
worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1E

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1D. Indien herhaalmeting, scoor ook 1E

	
	

	Op welke wijze heeft de cliënt de vrijetijdsbesteding vormgegeven?
	 Onvold. info

	
	 n.v.t.

	1B 
	🔹 Soort activiteit
	1C 
	🔹 Frequentie

	
	
	0 Nooit
	1 Zelden
	2 Regelmatig
	3 Vaak

	 1
	Ongestructureerd
	
	
	
	
	

	 2
	Ongeorganiseerd
	
	
	
	
	

	 3
	Alleen
	
	
	
	
	

	

	1D
	🔹 Algemeen oordeel Problematische vrijetijdsbesteding
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen, hoe problematisch was de vrijetijdsbesteding?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	
	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1E
	Verandering problematische vrijetijdsbesteding

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 
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	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Zorgelijke situatie (ZS)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	





	D11. Delinquent sociaal netwerk

	1A
	🔹 Zijn er aanwijzingen dat cliënt contact had met mensen die veroordeeld zijn voor grensoverschrijdend gedrag?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen 
worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1D. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹 Hoe groot was het delinquent netwerk waar cliënt contact mee had?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1
	Gering
	Eén delinquent netwerklid 

	
	 2
	Matig
	Twee of drie delinquente netwerkleden

	
	 3
	Groot
	Meer dan drie delinquente netwerkleden

	

	
	Welke relatie heeft cliënt met de delinquente netwerkleden en wat is de frequentie van het contact?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	1C
	🔹 Relatie delinquent netwerklid
	1D
	🔹 Frequentie contact

	
	(meerdere antwoorden mogelijk)
	
	1 Zelden
	2 Regelmatig
	3 Vaak

	
	 1
	(Ex)partner
	
	
	
	

	
	 2
	Familie
	
	
	
	

	
	 3
	Vrienden
	
	
	
	

	

	1E
	🔹 Algemeen oordeel Delinquent sociaal netwerk
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen, hoe problematisch is het delinquent sociale netwerk?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	
	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering delinquent sociaal netwerk

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Zorgelijke situatie (ZS)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
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D12. Instabiliteit woonomstandigheden

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor instabiliteit van woonomstandigheden?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen 
worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1D. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹 Hoe vaak is de cliënt gewisseld van woning of verhuisd?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1
	Nul (0) keer

	
	 2
	Een (1) keer

	
	 3
	Meer dan 1 keer

	
	

	1C
	🔹 Is cliënt afhankelijk van anderen voor wonen
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 0
	Nee
	

	
	 1
	Ja
	

	
	 2
	N.v.t.
	

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig was de instabiliteit van de woonomstandigheden?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1 
	Licht
	

	
	 2 
	Matig
	

	
	 3 
	Ernstig
	

	

	1E
	🔹 Algemeen oordeel Instabiliteit woonomstandigheden

	
	Alles bij elkaar genomen, hoe problematisch waren de woonomstandigheden?  

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	
	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering instabiele woonomstandigheden

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Zorgelijke situatie (ZS)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
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D13. Financiële problemen

	1A
	🔹 Waren er bij cliënt aanwijzingen voor financiële problemen?
	 Onvold. info

	
	 0 
	Nee 
	Scoor ‘0’ bij 1E. Algemeen oordeel. De tussenliggende deelvragen 
worden n.v.t. Indien herhaalmeting scoor ook 1F

	
	 1
	Ja 
	Scoor deelvragen 1B-1D. Indien herhaalmeting, scoor ook 1F

	
	

	1B
	🔹 Betrokkenen die helpen bij het oplossen van de financiële problemen van de cliënt (meerdere antwoorden mogelijk)
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1
	Er zijn geen andere mensen betrokken

	
	 2
	Familie

	
	 3
	Bewindvoerder

	
	 4
	Curatele

	
	 5
	Anders, namelijk ……

	
	

	1C
	🔹 Wat is de duur van de financiële problemen? (meerdere antwoorden mogelijk)
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1
	Kort
	Afgelopen 6 maanden ontstaan

	
	 2
	Langer
	6-12 maanden aanwezig

	
	 3
	Lang
	Lander dan 12 maanden geleden ontstaan

	
	

	1D
	🔹 Hoe ernstig waren de financiële problemen?
	 Onvold. info

	
	
	 n.v.t.

	
	 1
	Licht
	

	
	 2
	Matig
	

	
	 3
	Ernstig
	

	

	1E
	🔹 Algemeen oordeel Financiële problemen
	 Onvold. info

	
	Alles bij elkaar genomen, hoe problematisch was de financiële situatie van cliënt?

	
	 0
	Geen aanwijzingen (1A = Nee)

	
	 1
	Zeer licht problematisch

	
	 2
	Licht problematisch

	
	 3
	Problematisch

	
	 4
	Zwaar problematisch

	
	 5
	Zeer zwaar problematisch

	✏️Toelichting

	

	
	⏳Herhaalmeting
	

	
	1F
	Verandering financiële problemen

	
	
	 1
	Verbeterd 

	
	
	 2
	Enigszins verbeterd 

	
	
	 3
	Gelijk gebleven

	
	
	 4
	Enigszins verslechterd

	
	
	 5
	Verslechterd

	
	✏️Toelichting 

	

	2A
	🔹 Risicoprofiel
	

	
	
	Beschermende factor (BF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 0

	
	 
	Zorgelijke situatie (ZS)
	Overweeg indien Algemeen oordeel = 1 of 2

	
	
	Risicofactor (RF)
	Overweeg indien Algemeen oordeel ≥ 3

	
	
	Geen risicofactor (GRF)
	

	✏️Toelichting
	



	Stap 3 Aanvullende risico- en/of beschermende factoren

	Zijn er nog aanvullende risico- en potentieel beschermende factoren die niet in de FARE opgenomen zijn? Licht dit toe en beschrijf hoe deze gerelateerd zijn aan het delictgedrag.

	Aanvullende risicofactoren

	-

	Aanvullende potentieel beschermende factoren (Welke andere potentieel beschermende factoren speelden een centrale rol in perioden dat delictgedrag afwezig was)?

	-


Stap 4 Inschatten basis en algemeen recidiverisico
	
	Statische items
	AO
	Betekenis

	S1
	Leeftijd 1ste politiecontact
	
	

	S2
	Aantal eerdere en huidige veroordelingen
	
	

	S3
	Diversiteit grensoverschrijdend gedrag 
	
	

	S4
	Antisociaal gedrag 
	
	

	S5
	Problematisch middelengebruik in het verleden
	
	

	* AO=algemeen oordeel
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Basis recidiverisico
	1.  Zeer laag
	2.  Laag
	3.  Matig
	4.  Hoog
	5.  Zeer hoog


	

	✏️Toelichting



	
	Individuele dynamische items
	AO
	Betekenis
	BF
	KW
	RF
	GRF

	D1
	Impulscontrole problemen
	
	
	
	
	
	

	D2
	Cognitieve inflexibiliteit 
	
	
	
	
	
	

	D3
	Sociaal-cognitief disfunctioneren 
	
	
	
	
	
	

	D4
	Problematische beïnvloedbaarheid 
	
	
	
	
	
	

	D5
	Disfunctionele copingstrategieën
	
	
	
	
	
	

	D6
	Antisociaal gedrag 
	
	
	
	
	
	

	D7
	Antisociale houding
	
	
	
	
	
	

	D8
	Problematisch middelengebruik
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Contextuele dynamische items
	AO
	Betekenis
	BF
	ZS
	RF
	GRF

	D9
	Problematische dagbesteding
	
	
	
	
	
	

	D10
	Problematische vrijetijdsbesteding
	
	
	
	
	
	

	D11
	Delinquent sociaal netwerk
	
	
	
	
	
	

	D12
	Instabiliteit woonomstandigheden
	
	
	
	
	
	

	D13
	Financiële problemen
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Algemeen recidiverisico
	1.  Zeer laag
	2.  Laag
	3.  Matig
	4.  Hoog
	5.   Zeer hoog

	
	
	
	


	✏️Toelichting



NB Voor items S1-S3 geldt weergeven score op het laatste item, resp. 1B en 1C
AO=algemeen oordeel; BF=beschermende factor; KW=kwetsbaarheid; ZS=Zorgelijke situatie; RF=risicofactor; GRF=Geen risicofactor
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